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TA TECHICA E

PUNTEGGI DEFINITIVI

ASSEGNAZIONE COEFFICIENTI/PUNTEGGIO DITTA PARTICIPANTE

ALL INGEGNERIA (DOTT. ARCH.

RTI CONTI NIBALI-GEA-PINTAUDI-
CASELLA (ARCHITETTO FRANCESCO
PINTAUDI, GEA SOC. COOP.

R.T.P con Capogruppo MATTEO

RTP composto da BAGAGLI
INGEGNERIA (ING.ANDREA BAGAGLI®,

RTP ing. MICHELE COPPARI (MICHELE
COPPARI - LIBERO PROFESSIONISTA*,

STUDIO TECHNE' ASSOCIATI

STUDIO TECNICO ING BERTUCCIOLI
(INGEGNERE NOEMI VAGNINI , STUDIO
TECNICO ING BERTUCCIOLI*, BALSOMINI

1.1) Rispondenza dei
servizi agli obietivi
della stazione
appaltante dal punto
di vista funzionale -

B Y e O T o oL et g ™ 8
NIBALI")
i e G 0,200 0,600 0,650 0,400 0,500 0,500 0.800 0,500 0.650 0,450
commeom | " S0 0,900 0,600 0,650 0,400 0.500 0,500 0.800 0,500 0,650 0,450
ing.smana Ragagea 0,200 0,600 0.650 0,400 0.500 0,500 0,800 0,500 0,650 0,450

MOTIVAZIONE

Rispondenza malto buona, in
particolare per funzionalila e
tipologia degli interventi proposti
e gia Irattati in casi analoghi dal
candidato anche con riguardo
ad edifici vincolati e classificati
strategici e aggregati. Malto

| servizi descritii nella
documentazione non
consentono pienamente di
valutare la rispondenza agli
obiettivi della stazione
appaliante, in quantoc carenti per

Discreta rispondenza dei servizi
dal punfo di vista funzionale

| documenti presentali sono
relalivi ad interventi con iquali il
concorrente ha redatio
indicazioni progettuali in assenza
di ulteriori sviluppi di lipo

| servizi dimostrati nella
documentazione rispendono solo
parzialmente agli obiettividal
punio di vista funzionale, avento
a riferimento edifici con funzioni
diverse da quello oggetto di

| servizi dimosirali nella
documentazione rispondono solo
parzialmente agli obiettivi dal
punto di vista funzionale, avenio
a riferimente edifici con funzioni
diverse da quello oggeiio di

Rispondenza molte buena, in
particolare per funzionalita
fipologia degli interventi proposti
e gia trattati in casi analoghi dal
candidate anche con riguardo
ad edifici vincolali e classificati

| servizi dimostrati nella
documentazione rispondono solo
parzialmente agli obiettivi dal
punto di vista funzionale, avento
a riferimente edifici con funzioni
diverse da quello oggetto di

Discreta rispondenza dei servizi
dal punto di vista funzionale

| servizi dimosirati nella
documentazione rispondono solo
marginalmente agli obiettivi dal
punto di vista funzionale, avento
a riferimento edifici con funzioni
diverse da quello oggetto di

perlinenza ed
omogeneita dei
servizl, anche in
termini di sola
strumentalita, rispetto
alle calegorie - MAX
5 PUNTI

MOTIVAZIONE

grado di perfinenza e
omogeneita dei servizi rispetto
alla categoria del bando. Molio
buona la presentazione e la
descrizione dei servizi prestati.

consentone pienamente di
valulare il grado di pertinenza
ed omogeneila dei serviz, in
quantfo carenii per esposizione

Discreta perlinenza dei servizi
rispetio alle categorie del bando

valutabille la rispondenza del
servizio in carenza di sviluppi
progettuali successivi a quelli
riscontrabili nella
documentazione prodotia

pienamente periinenti nemmeno
con riferiemine alle caiegorie
del servizio richiesto

pienamente perlinenti nemmeno
con riferiemtno alle categorie
del servizio richiesto

appare ben dimostrato un buon
grado di pertinenza e
omogeneitd dei servizi rispetto
alla categoria del bando.

pienamente pertinenti nemmenc
con riferiemino alle categorie
del servizio richiesto

Discreta pertinenza dei servizi
rispetto alle categerie del bando

pienamente pertinenti nemmeno
con riferiemtno alle categerie del
servizio richiesto

MAX 5 PUNTI buena la presentazione e la esposizione progetiuale bando bando strategici e aggregati. bando bando
descrizione dei servizi prestati
[ — 0,900 0,600 0,650 0,400 0,500 0,500 0,800 0,500 0,650 0.450 mamaes | aseooa
Rapprota ad 1 medla coutciens 1,000 0,667 0,722 0,444 0,556 0,556 0,889 0,556 0,722 0,500
mieugo aisie pr semeria 5,000 3,333 3,611 2,222 2,778 2,778 4,444 2,778 3,611 2,500
0,950 0,500 0,800 0,400 0,400 0,400 0.900 0,400 0,800 0,450
U 0,250 0,500 0,800 0,400 0,400 0,400 0,900 0,400 0,800 0,450
Ing. Semna Fagagta 0,950 0,500 0,800 0,400 0.400 0,400 0,900 0,400 0,800 0,450
Rispondenza melto buona, in
guanto il concorrente ha . ) - Rispondenza molto buona in Dal punto di vista tecnologico
difndsirata di ever dlilkzate Dal pun!o_dn wstg Tgsnologmcr In ?'ore!nzc di S'V\I,!U??Obﬂe Dal punto di vista tecnologico il | Dal punto di vista tecnologico il quante il concomente ha Dal punto di vista tecnologice il ) B O SiTavvisERD dGi rjocun%enﬁ
1.2)Rispondenza dei lecnologie adeguate in edifici | 0N Stravvisana cal document | o esondenza deiservizidal | PTO9ETUAE nan & valia concorrente ha prodolfo concomente ha prodotto dimostrato di aver utilizzato concorrenie ha prodotto Buona rispondenza dei servizi dal N g i
P i MOTIVAZIONE presentali elementi di particclare compiviamente la rispondenza 5 : 2 3 = 7 S - - o . presentati elementi di particolare
servizi agli obiettivi con siruttura analoga a quella anificalivita i to ai e punto di vista tecnologico del izio dal 1o i vist documenli non pienamente documenti non pienamente tecnologie adeguate in edifici documenti non pienamente punto di vista tecnologico significalivit rispetio i servi
délla starlone oggelio del bando. Malto buong| #9METVID fispatiojel sz gLIsnieocs. BUligiYng perfinenti con il servizio richiesto | pertinenti con il servizio richieste | con struttura analoga a quella | pertinenti con il servizio richiesto i chiesti
appaltante dal punto s o richiesti tecnologico rchiesti
di vista lecnelogico - la presentazione & la descrizione oggetto del bando.
MAX 5 PUNTI dei servizi prestafi
!
|
T 0,950 0,500 0.800 0.400 0,400 0,400 0,200 0,400 0.800 0,450 P | i
Rapprolo ad 1 media costicient 1,000 0,524 0,842 0,421 0,421 0,421 0,947 0,421 0,842 0,474
urtegia tolole persiemart 5,000 2,632 4,211 2,105 2,105 2,105 4,737 2,105 4,211 2,348
P 0,900 0,400 0,650 0,400 0,500 0,500 0,800 0,500 0.650 0,450
el 0,500 0.600 0,650 0,400 0,500 0.500 0,800 0.500 0,650 0.450
e — 0,200 0,400 0,650 0,400 0,500 0,500 0,800 0.500 0,650 0.450
Dalla decumentazione prodotta Puravendalicanconente
" ik P b | servizi descritfi nella fraftato analoga calegoria, Dalla documentazione prodofta _ _
1.3) Grado di ApRArE ben cimosiralo UREBLON documentazione non risulta non compiutamente | documenii prodotii nen seno | documenti prodotti non sono | documenti prodotti non sono | decumenti prodotti non sono

0,450

1

T —— 0,900 0,600 0,650 0,400 0,500 0,500 0,800 0,500 0,650 e )
Roppeato ad | media cosficient 1,000 0,667 0,722 0,444 0,556 0,556 0,889 0,556 0,722 0,500
punteggia folae pec slemento 5,000 3,333 3,611 2,222 2,778 2,778 4,444 2,778 3,611 2,500 l\
ing. v Gl 0,600 0,650 0,600 0,650 0,600 0,300 0,600 0,650 0,550 0,500
N 0,600 0,650 0,600 0,650 0,600 0,300 0,600 0,650 0,550 0,500
o s e 0,600 0.650 0,600 0,650 0,600 0,300 0,600 0.650 0,550 0,500 \
2.1) Precisione,
esaustivita ed
efficacia della
escrizione delle - . Ri ide al criterio prendendo i . N . | Ri de al criteri idendo i . " . . s A i . fterio s ‘ o )
woeriore| | mommmone | DSTIOTScesalonle e ) oo s e |1 ST T o e[ T e e Tomesian | oo o et | Dectioneaccatnte | FPTCIGID  asponds of e conucre
appioeelo MAX 10
PUNTI
- 0,600 0,650 0,600 0.650 0.600 0,300 0,600 0,650 0,550 0,500 e Rl
Reppral o | media cosTiient 0,923 1,000 0,923 1,000 0,923 0,462 0,923 1,000 0,846 0,769



ELBMENTI DI VALUTAZIONE DI
CUI ALPUNTG B) DEL

ASSEGNAZIONE COEFFICIENTI/PUNTEGGIO DITTA PARTICIPANTE

RTI CONTI NIBALI-GEA-PINTAUDI-
CASELLA (ARCHITETTO FRANCESCO
PINTAUDI, GEA SOC. COOP.

R.T.P con Capogruppo MATTEO

RTP composto da BAGAGLI
INGEGNERIA (ING.ANDREA BAGAGLI*,

RTP ing. MICHELE COPPARI (MICHELE
COPPARI - LIBERO PROFESSIONISTA®,

STUDIO TECNICO ING BERTUCCiOU
(INGEGNERE NOEMI VAGNINI, STUDIO

VALUTAZIONE OFFERTA TECNICA

2.2) Efficacia delle
medalita di
esecuzione del
servizio anche con

ALL INGEGNERIA (DOTT, ARCH. con ca T 4 "3 "
LORETTA ZANNINI, ALL INGEGNERIA®) RTI pogruppo BAROCCI ANDREA CERT.Q PROGETTI SRL ;iﬁ‘;:i“g;‘::i“ﬁﬁ'g&:g&c& SPADONI SANTINELL PROMEDIA SRL ING. STEFANOF:EE&?U. BALLOTTI M::AS.:’m:_Ig:g:ngle g‘;‘fsﬁ‘mg;n STUDIO TECHNE' ASSOCIATI Tg;:‘c!crﬁt;:sl:FEEEEEEPU?RAALSSEK‘I
NIBALF)
[E— 9,231 10,000 9,231 10,000 9,231 4,615 9,231 10,000 8,462 7,692
s 0,450 0,400 0,450 0,400 0,400 0,400 0,400 0.300 0,400 0,300
coumenn | “ I 0,450 0,400 0,450 0,400 0,400 0,400 0,400 0,300 0,400 0,300
RS 0,450 0,400 0,450 0,400 0,400 0,400 0,400 0,300 0,400 0,300

Descrizione efficace ma tuttavia

Non vengono indicate le varie

Descrizione efficace ma tuttavia

Descrive |e fasiin modo

Descrive le fasi, che perd
risultano essere poco

Descrizione ridondante rispetto

Elencazione delle fasi senza

criterio scarsamente sviluppalo

E:;‘;f:z'; :: MOTIVATIgNE ridondante fasle IeJ:r;o c;?;c“oloziani ridondante ﬁdcndcmerijr:i::::neoczioni sehs contestualizate & ridondant all'attivita Namsia menzone/delleas critefio nan svillppata contestualizazione effettiva
temporale delle varie 3 fispetto al caso
fasi, misure/interventi
finalizzati a garantire
la qualita della
prestazione fomita - T
MAX 10 PUNTI | |
Meda Conticent 0,450 0,400 0,450 0,400 0,400 0,400 0,400 0,300 0,400 0,300 e | 000 |
Rappiola a4 1 media costicient 1,000 0,889 1,000 0,889 0,889 0,889 0,889 0,667 0,889 0,667
B p— 10,000 8,889 10,000 8,889 8.889% 8,889 8,889 6,667 8,889 6,667
. kca G 0,700 0,300 0,700 0.600 0,600 0,300 0.450 0.700 0,500 0,450
commernn | " LI 0,700 0,300 0,700 0,400 0,600 0,300 0.450 0,700 0,500 0,450
In3Simere fagogia 0,700 0,300 0,700 0,600 0,600 0,300 0.450 0,700 0.500 0,450
2. 3) Efficacia delle
azioni e soluzioni
proposte in relazione - - Ha preso in considerazione le " g Foea < o oy i & g e Sono state prese in non & esausliva la spiegazione | Non completa 'esposizione delle
dlls prsblanalicha Le azioni e le soluzioni proposte : ey y Vengono evidenziate soluzi Vi le! i sol i . : . N tiva | . @ . foce i B
iml:! F[’E: ::?;i E,::IEEU“ MOTIVAZIONE sono esausiive Non risponde al criterio pmbiemigﬂ;ﬁ; «naiproposto i suiﬂciesn t: SIS engeno '::;ﬁ;gsﬁ ISeiEcl inferventi proposti fuor tema oe e;c;ﬁ ;\:I:luﬂeosrﬁosmone cons|ie;?§ggséﬁep;2€;;?nche Sils ;?TIIL‘;?;?: ;issgeeiclriaﬁ ;I]I: sol;fgtr;]enrs“pﬁif(t; glle
atieanas sauia
nel territorio in cui si
realizzeranno le op _—
- MAX 10 PUNTI |
tedio Coeficient 0,700 0,300 0,700 0,600 0,600 0,300 0,450 0,700 0,500 0,450 ol il
Rapproload 1 media costiciont 1,000 0,429 1,000 0,857 0,857 0,429 0,643 1,000 0,714 0,643
pnieggi totae per stemeri 10,000 4,286 10,000 8,571 8,571 4,286 4,429 10.000 7.143 6,429
e 0,400 0,550 0,600 0,350 0,400 0,500 0,600 0.300 0,500 0,300
e | e 0,600 0,550 0,600 0.350 0,600 0,500 0,600 0,300 0,500 0,300
ing simena rogogio 0,600 0,550 0,600 0,350 0,600 0,500 0,600 0,300 0,500 0,300
2.4) Efficacia ed
efficienza delle
modalita di
i“'e"”*"“""“‘leg"’"" ST Il criterio & esplicitato con La descrizione & sinfetica ma il criterio & esplicitato con descrizione ridondante ed in il criterio & esplicitato con tratta l'argomento in modo Il criterio & esplicitate con — § i — i foari
:um':mc:n'::““e sufficienza e proporzionalita proporziocnata al caso. sufficienza e proporzionalita parte fuor tema sufficienza e proporzionalita ridondante sufficienza e proporzionalita crilens pon'svillppalo Spegadonegencica pariemg
st ol
servizi, acquisizione
pareri, validazione e
approvatione del
progetto) - MAX 10 |
Funt! Madl Costicient 0,600 0,550 0,600 0,350 0,600 0,500 0.400 0,300 0,500 0,300 s | to00
oppects ad 1| mecia couficent 1,000 0,917 1,000 0,583 1,000 0,833 1,000 0,500 0,833 0,500 \
e — 10,000 9.167 10,000 5,833 10,000 8,333 10,000 5,000 8,333 5,000
0. Hkco Gl 0,900 0,650 0,850 0,650 0,850 0.800 0,850 0,650 0,500 0,500
commerem | * T 0,900 0.650 0,850 0,650 0,850 0,800 0,850 0,650 0,500 0,500
ing.simano Pogogia 0,900 0.650 0,850 0,650 0,850 0.800 0,850 0,650 0,500 0,500
3.1) Adeguatezza dei Dalla documentazione si evince | Dalla documeniazione si evince | Dalla documentazione si evince | Dalla documentazione si evince | Dalla documentazione si evince | Dalla documeniazione si evince | Dalla documentazione si evince | Dalla doecumentazione si evince | Dalla documentazione si evince | Dalla documentazione si avince
profili in relazione alla una gualificazione e formazione | una gualificazione e formazione | una gualificazione e formazione | una qualificazione e formazione | una qualificazione e formazione una buona qualificazione e una qualificazione e formaziene | una qualificazione e formazione | una sufficiente qualificazione e | una sufficienie qualificazione e
qualificazione MOTIVAZIONE professionale molto buona e professionale discreta in professionale molto buona in professionale discreta in professionale molto bueona in formazione professionale in professiocnale molto buona in professionale discreta in formazione professionale in formazione professionale in

professionale, alla
relativa formazione,

puniuale in relazione alle
esperienze analoghe maturate

relazione alle esperienze
analoghe maturate

relazione alle esperienze
analoghe maturate

relazione alle esperienze
analoghe maturate

relazione alle esperienze
analoghe maturale

relazione alle esperienze
analecghe maturate

relazicne alle esperienze
analoghe maturate

relazione alle esperienze
analoghe malurate

relazione alle esperienze
analoghe maiurate

relazione alle esperienze
analoghe maturate

alle principali
esperienze analoghe
all'oggetto del
contratto - MAX 10
PUNTI
Medio Contiiaon 0,200 0,650 0,850 0,650 0,850 0.800 0.850 0,650 0.500 0,500
Happrok od 1 media costicient 1,000 0,722 0,944 0,722 0,944 0,889 0,944 0,722 0,556 0,556
B — 10,000 7,222 9,444 7,222 9.444 8.88¢9 9.444 7,222 5,556 5,556




ELEMENTI DI VALUTATIONE DI

ASSEGNAZIONE COEFFICIENTI/PUNTEGGIO DITIA PARTICIPANTE

RTi CONTI NIBALI-GEA-PINTAUDI-
CASELLA (ARCHITETTO FRANCESCO

RTP composto da BAGAGLI
INGEGNERIA (ING.ANDREA BAGAGLI*,

RTP ing. MICHELE COPPARI (MICHELE
COPPARI - LIBERC PROFESSIONISTA®,

STUDIO TECNICO ING BERTUCCIOLI
(INGEGNERE NOEMI VAGNINI, STUDIO

CULAIFUWTOB| DEL | VALUTATIONE ALL IN A (DOTT. ARCH. PINTAUDI, GEA SOC. COOP. R.T.P con Capogruppo MATTEO . .
ascPUNATE LORETTA ZANNIN, ALL INGEGNERIAY | RT! 0N capogruppo BAROGCI ANDREA CERT.Q PROGETTI SRL SREVENCIDRE RIBHIG BBt SR ADOI AT RRELLL PROMEDIA SRL R STErAnn Bt matorn” | TAsShaliAnc FHATING ARCH-DAVE: STUDIO TECHNE" ASSOCIATI TECINOO B BERTUCTIRE R S sl
Michele Casella, ANTONING CONTI FANNY) FRATINI, CAMPOLUCCI CRISTIANO) N oMBARDI
NIBALI*)
o irea Sl 0,200 0,650 0,800 0,600 0.700 0,200 0,800 0,600 0.500 0,500
R A
counciu | Horngon 0,200 0.650 0,800 0,600 0,700 0,900 0,800 0,600 0,500 0,500
3 smaresagagia 0,900 0.650 0,800 0,600 0,700 0.200 0,800 0,600 0,500 0.500

3.2) Efficacia e
tunzionalila degli
strumenti informatici

MOTIVAZIONE

L'efficacia e funzionalita degli

strumenti che veranno messi a

disposizione per lo sviluppo e
gestione del progetic vengono

Dalla documentazione si evince
una discrela  efficacia e
funzionalita degli strumenti
informatici che veranno messi a
disposizione per lo sviluppo &

L'efficacia e funzionalita degli
strumenli informatici che
veranno messi a disposizione per
lo sviluppo e geslione del
progetic vengonoritenute

L'efficacia e funzionalita degli
strumenti informatici che
veranno messi a disposizione per
lo sviluppo e gestione del
progetto vengono ritenute piu

Calla documentazione si evince
una discreta efficacia e
funzionalita degli strumenti

informatici che veranno messi a

disposizione per lo sviuppo e

L'efficacia e funzionalita degli
strumenti informatici che
veranno messi a disposizione per
lo sviluppo e gestione del
progetto vengono ritenute molto

L'efficacia e funzionalila degli
strumenti informatici che
veranno messi a disposizione per
lo sviluppo e gestione del
progetio vengono ritenute

L'efficacia e funzionalita degli
strumenli che verranno messi a
disposizione per lo sviluppo &
geslione del progetic vengono
ritenute pib che sufficienti

L'efficacia e funzionalita degli
strumenti che veranno messi a
disposizione per lo sviluppo e
gestione del progettc vengono
ritenute sufficienti

L'efficacia e funzionalita degli
sirumentii che veranno messi a
disposizione per lo sviluppo &
gestione del progettc vengono
ritenute sufficienti

4.3) Distanza di
approvvigionamento

Descrizione del criterio in maniera

Descrizione del crileric in maniera

Insufficiente descrizione del

Descrizione del critefio in maniera

Descrizione del criferio in maniera

Descrizione del criierio in maniera

Descrizione del criterio in maniera

Descrizione del criterio in maniera

Descrizione del criterio in maniera

"‘;:"}I‘: :’:jl‘_’l‘;:ﬂ":e rienutemolio buons gestione del progetto. bucne che sufficienti gestione del progetio. buone bucne
gestione del progetto
MAX PUNTI 10 —
Masia Coottcient 0,900 0,650 0.800 0,600 0,700 0,200 0,800 0,600 0.500 0,500 | o
Raprelo ad | media corttcient 1,000 0,722 0,889 0,667 0,778 1,000 0,889 0,667 0,556 0,556
purlegae lolaie per slements 10,000 7,222 8,889 8,667 7,778 10,000 8,889 6,667 5,556 5,556
g i G 0,300 0,100 0,100 0,300 0,300 0,100 1,000 0,100 0,100 0,300
commern | M ST 0,300 0,100 0,100 0.300 0,300 0,100 1,000 0,100 0,100 0,300
o Sk sl 0,300 0.100 0,100 0,300 0,300 0,100 1,000 0.100 0,100 0,300
Non dimostra il possesso Mon dimostra il possesso Non dimostra il possesso MNon dimosira il possesso
dell'attestato di cui al punto 2,6,1 Non dimosira il possesso del MNon dimoslra il possesso del dell'attestato di cui al punto 2.6, | dell'atiestato di cui al punto 2,6,1 Non dimosira il possesso del Dimostra il possesso dell'attesialo Non dimostra il possesso del Non dimostra il possesso del dell'atiestato dicui al punio 2,6,1
4.1) Capacita lecnica MOTIVAZIONE del D.M. 11 oftobre 2017 CAM), requisito premiante o alira requisito premiante o altra del D.M. 11 oftobre 2017 CAM), | del D.M. 11 olfobre 2017 CAM), requisito premiante ¢ alira dicuial punto 2,6,1 del D.M. 11 requisito premiante o alira requisito premiante o altra del D.M. 11 cttobre 2017 CAM),
dei progetisti {cfr. ma possiede formazione in fermazione analoga formazione analoga ma possiede formazione in ma possiede formazione in farmazione analoga ottobre 2017 CAM) formazione analoga formazione analoga ma possiede formazione in
punto 2.6.1) - MAX 2 materia energetfica-ambientale materia energetica-ambientale | materia energetica-ambieniale maieria energetica-ambientale
PUNTI
— 0,300 0,100 0,100 0,300 0,300 0,100 1,000 0,100 0,100 0,300 s | o
Rappeoto ad 1 media cosricent 0,300 0,100 0,100 0,300 0,300 0,100 1,000 0,100 0,100 0,300
purteggio taale per shemerto 0,600 0,200 0,200 0,600 0,600 0,200 2,000 0,200 0,200 0,600
it Gl 0.750 0,350 0,800 0,300 0,350 0,800 0,950 0,400 0,500 0,500
i 0,750 0.350 0,800 0,300 0,350 0,800 0,250 0,400 0,500 0,500 /’"
P E— 0,750 0.350 0,800 0,300 0.350 0,800 0,950 0,400 0,500 0,500
N MOTIVAZIONE Bucna descrizione del criterio Descrizigg?:,:f;csﬂlfﬁi%h;'gmniero Biisra deseridEne del Sitetis \nsufﬁcien!zﬂ?:;grizione del Descﬁziggz:::éi:ﬁz;i:'?onierc BliGHE desaiHions del chleis Descrizione d;lﬁrc-rrE‘a;io in maniera Descﬁziggzg:éﬂlf«;g&;i;;ncn\’era Descrizione fu?iggjs in maniera | Descrizione ::)eﬁlisgﬁlns in maniera
Tony - MAK T PONIO
[— 0,750 0,350 0,800 0,300 0,350 0,800 0,250 0,400 0,500 0,500 e | s |
Roppeota a1 medta coemcert 0,789 0,348 0,842 0,316 0,368 0,842 1,000 0,421 0,526 0,526
pusteqa ko por comania 0,789 0,368 0,842 0,316 0,368 0,842 1,000 0,421 0,526 0,526
ing-baxcs Gl 0,450 0.100 0,550 0,300 0,350 0,550 0,600 0.350 0.500 0.550
R 0,450 0,100 0,550 0,300 0,350 0,550 0,600 0,350 0,500 0,550
ng SimnaRogei 0,450 0,100 0,550 0,300 0,350 0,550 0,600 0.350 0,500 0,550

Wl Rallvazion: sufficiente Sraraideseidoneielenieto piti che sufficients criterio appena sufficiente pits che sufficiente pit che sufficiente appena sufficiente sufficiente pit che sufficiente
2.6.5] - MAX PUNTI 2
Mecia Coaticient 0,450 0,100 0.550 0,300 0,350 0,550 0,600 0.350 0,500 0,550 | 0
Rapprolo ad 1 medlo coeticint 0,750 0,167 0,917 0,500 0,583 0,917 1,000 0,583 0,833 0,917
punlegoh et per sements 1,500 0,333 1,833 1,000 1,167 1,833 2,000 1,167 1,667 1,833
e 77,12 56,99 71,87 55,65 63,71 55,55 71,51 55,00 57,76 47,23







